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―Gratz v. Bollinger 判決―















件並びに同大学の文学、自然科学、人文学部（College of Literature, Science 
and the Arts（LSA））の入学試験についてグラッツ対ボリンジャー（Gratz 














1） ₅₃₉ U.S.₃₀₆, ₁₂₃ S.Ct. ₂₃₂₅; ₁₅₆ L.Ed.₂d ₃₀₄ （₂₀₀₃） 吉田仁美『平等権のパラドク
ス』「第 ₈ 章　高等教育の入学選考における人種的考慮の合憲性―Grutter 判決」
（₁₀₆-₁₁₂頁）（₂₀₁₅年）、紙谷雅子［大学とアファーマティブ・アクション］アメ
リカ法［₂₀₀₄-₁］₅₃号（₅₃～₆₈頁）等参照。
2） ₅₃₉ U.S.₂₄₄ ₁₂₃ S.Ct. ₂₄₁₁; ₁₅₆ L.Ed.₂d ₂₅₇ （₂₀₀₃）.
3） ₄₃₈ U.S.₂₆₅ （₁₉₇₈）/ バッキ判決については、グラッター判決におけるバッキ判決
第₄₅巻 ₂ 号参照。拙稿「合衆国最高裁判所の積極的平等施策に関する ₂ つのア
プローチ―メトロ対連邦通信委員会判決を中心に」大阪学院大学法学研究₁₉巻
₁ ・ ₂ 号（₁₉₉₃年）参照。























4） 松井茂記『アメリカ憲法入門（第 ₇ 版）』₃₉₇-₃₉₈頁（₂₀₁₂年）。
5） 「公職における女性優遇規定と EC 均等待遇司令―カランケ判決を中心に―」世






















中心に」大阪学院大学法学研究第₁₉巻 ₁ ・ ₂ 号（ ₁ ～₄₉頁）₁₉₉₃年、メトロ判
決を覆して、厳格な審査のみ適用すると判示したアダランド判決を取り上げた
拙稿「積極的平等施策と合衆国最高裁判所―アダランド判決と積極的平等施策




7） Susan Low Bloch, Looking Ahead: The Future of Affirmative Action, ₅₂ Am.U.L.Rev.₁₅₀₇, 
n₃ （₂₀₀₃）.　紙谷雅子　前掲注 ₁ ）₅₃頁、参照。

























































年秋にミシガン大学の文学、自然科学及び人文学部（Literature, Science and 




















ガン州立大学を卒業した。₁₂₃ S.Ct. at ₂₄₁₇ n.₁.
12） ₁₂₃ S.Ct. at ₂₃₁₁, ₂₁₁₇.









GPA ₂ のスコアに加えられ、入学カウンセラーは ₁ セットの指針に照ら




次に、同じ GPA のスコアと ACT/SAT スコアを持った応募者の人種ま
たは民族の地位に基づくことなる入学の結果を受ける。例えば、コーカ









14） ₁₂₃ S.Ct. ₂₁₁₈～₂₀₂₀.
39大学の学部の入学プログラムとアファーマティブ・アクション―Gratz v. Bollinger 判決―（有澤）（46︲1・2︲39）
₁₉₉₇年の手続きのもとで、ハーマチャーの GPA ₂ スコアと ACT スコアは
彼を居住する応募者の表の中に入れて最後の入学決定の「遅れる」とこ
ろに置いた。















































16） Regents of Univ, of Cal. V. Bakke, ₄₃₈ U.S.₂₆₅, ₃₁₇ ₉₈ S.Ct. ₂₇₃₃, ₅₇ L.Ed.₂d ₇₅₀,




































イヤー裁判官が PartⅠだけ加わる反対意見を述べた。（ ₃ 人の反対意見）












17） ₁₂₃ S.Ct. ₂₄₁₁-₂₄₃₀.
















































18） Id., at ₂₄₂₂-₂₄₂₆.
19） Adaranad Constructors, inc. v. Pena ₅₁₅ U.S.₂₀₀, ₂₂₄, ₁₁₅ S.Ct. ₂₀₉₇, ₁₃₂ L.Ed.₂d ₁₅₈
（₁₉₉₅）.
20） Richmonod v. J.A.Croson Co, ₄₈₈ U.S.₄₆₉, ₄₉₄, ₁₀₉ S.Ct. ₇₀₆, ₁₀₂ L.ED.₂d ₈₅₄ （₁₉₈₉）.
21） Adarand ₅₁₅ U.S. at ₂₂₄, ₁₁₅ S.Ct. ₂₀₉₇.
22） Id., at ₂₂₇, ₁₁₅ S.Ct. ₂₀₉₇.
23） Fullilove v. Kluznick, ₄₄₈ U.S.₄₄₈, ₅₃₇, ₁₀₀ S.Ct. ₂₇₅₈, ₆₅ L/Ed/₂d ₉₀₂ （₁₉₈₀）.
45大学の学部の入学プログラムとアファーマティブ・アクション―Gratz v. Bollinger 判決―（有澤）（46︲1・2︲45）
うかを審査することが必要でなければならない24）。我々は大学の政策が、
自動的に₂₀ポイント与えるかまたは入学を保証するのに必要なポイント




















24） Adarad supra at ₂₂₃, ₁₁₅ S.Ct. ₂₀₉₇ （QuotingWygant v. Jackson Bd.aor Ed.₄₇₆ U.S.₂₇₆, 
₂₇₃, ₁₀₆ S.Ct. ₁₈₄₂, ₉₀ L.ed.₂d ₂₆₀ （₁₉₈₆）.
25） Bakke ₄₃₈ U.S. at ₃₀₇, ₉₈ S.Ct. ₂₇₃₃ （₁₉₇₈）.
26） See id., at ₃₁₅, ₉₈ S.Ct. ₂₇₃₃. See Also Metro Broadcasting Inc. v. FCC, ₄₉₇ U.S.₅₄₇, ₆₁₈, 


























47大学の学部の入学プログラムとアファーマティブ・アクション―Gratz v. Bollinger 判決―（有澤）（46︲1・2︲47）
明らかな黒人パワーが永続する中流の黒人のゲットーで育った黒人との
間の選択をそれ自身判断する。もし、B が少なく A が多く黒人学生が入
学していたら、委員会は B を好むかもしれない。逆もまた同じである。
もし。C、白人の学生で非常に芸術的な才能を持ち、また残っている場所





うが、応募者は LSA システムのもとで ₅ ポイントを受け取る。同時に、





募を審査することは単に A 及び B の双方に₂₀ポイント与えるであろう、
というのはその応募は彼らがアフリカン・アメリカンであり学生 C は特
異の才能に対して ₅ ポイント受け取ることになるからである。
被上告人は、LSA は ARC によって個人的な考察に対して応募者のファ
イルを落第させる可能性を作っている事実を強調する。我々は、落第の
問題をパウエル裁判官によって書かれたものと比較した時全体として大
















































の ₅ 分の ₁ または₂₀ポイントを提供するものであるが、過少なマイノリ
ティの応募者が人種であるので多様性を達成するために限定的に作られ
ていないことを認めている。バッキ判決で、パウエル裁判官は、彼の見
27） See J.A. Croson Co. ₄₈₈ U.S., at ₅₀₈, ₁₀₉ S.ct. ₇₀₆ （citong Frontiero v. Richardson, ₄₁₁ 


















































28） See e.g. Richmond v. J.A.Croson Co, ₄₈₈ U.A.₄₈₉, ₅₀₈, ₁₀₉ S.Ct. ₇₀₆, ₁₀₂ L/ED/₂d ₈₅₄.
29） ₁₂₃ S. Ct. ₂₄₃₁-₂₄₃₃.
30） Id. at ₂₄₃₃.
52（46︲₁･₂︲52）大阪学院大学法学研究₂₀₂₀
























Ｅ） スータ裁判官の反対意見の part ₂ にギンスバーグ裁判官が同意してい
31） Id., at ₂₄₃₃-₂₄₃₄ .
















































33） Id. ₂₄₄₂-₂₄₄₆.　紙谷雅子　前掲注 ₁ ）₆₅頁参照。
34） Grutter v. Bollinger, ₅₃₉ U.S.₃₀₆ （₂₀₀₃）.　拙稿「公的分野への割当制の導入」₁₁₆
頁、ドイツ憲法判例研究会編『憲法の規範力と憲法裁判』（₂₀₁₃年）参照。
35） Gratz v. Bollinger, ₅₃₉ U.S.₂₄₄ （₂₀₀₃）.　拙稿　前掲注₂₃）₁₁₆-₁₁₇頁参照。
55大学の学部の入学プログラムとアファーマティブ・アクション―Gratz v. Bollinger 判決―（有澤）（46︲1・2︲55）
に反するという判断を示した。これに対して、大学側は、直ちに控訴し











₂₀₀₃年 ₆ 月₂₃日に、合衆国最高裁判所は、 ₂ つのミシガン大学の入学
に関するアファーマティブ・アクションの裁判について、 ₉ 人全員の裁
判官で判決を下した。ミシガン大学のロー・スクールのプログラムにつ
いては ₅ 対 ₄ で合憲、学部の入学者選抜プログラムについてのグラッツ




























































究第₂₂巻 ₂ 号（ ₁ ～₃₅頁）（₁₉₉₇年）この判決以降この分野の研究をしていない
ので、現在の状況については、わからない。
58（46︲₁･₂︲58）大阪学院大学法学研究₂₀₂₀
おいて多様なお互いに理解しあえる社会が形成されることを祈っている。
そのためには、大学やロー・スクールの段階で少数者の学生に配慮す
ることも必要であると思うが、極端なクオータを導入することには逆に
反発も起こりうると思う。程度な学生の多様化は、教育に利益を与える
し、その後の社会においても相互に理解することがより容易になるであ
ろう。少数であっても人種をもつ人も人間として社会で共に生きている
のである。相互理解のできる社会、互いに配慮できる社会の形成が必要
であると考える。
